La motivación en el aprendizaje de las matemáticas con Pizarra Digital Interactiva by Vázquez Cancelo, María José & Santos Caamaño, Francisco José
 REVISTA DE ESTUDIOS E INVESTIGACIÓN  
EN PSICOLOGÍA Y EDUCACIÓN 
 eISSN: 2386-7418, 2017, Vol. Extr., No. 13 
 DOI: https://doi.org/10.17979/reipe.2017.0.13.2329  
  
 
Correspondencia: María José Vázquez Cancelo, mjvcancelo@ulaboral.es 
Selección y peer-review bajo responsabilidad del Comité Organizador del XIV Congreso Internacional Galego-Portugués de Psicopedagogía 
  
La motivación en el aprendizaje de las matemáticas con Pizarra Digital 
Interactiva 
Motivation in learning mathematics with Interactive Whiteboard 
María Cancelo*, Francisco Caamaño** 
*IES Universidade Laboral, **Universidade de A Coruña 
 
Resumen 
La intención de este estudio ha sido conocer el nivel de 
motivación de los estudiantes en el aprendizaje de las 
matemáticas con pizarra digital interactiva (en adelante 
PDI). Se han impartido dos temas con una misma 
metodología, uno con y otro sin PDI, en dos grupos de 
primero de ESO. Los resultados de nuestra investigación 
reflejan una débil motivación respecto al aprendizaje de 
matemáticas con PDI en las dimensiones analizadas. 




The purpose of this research has been to know the 
motivational level of students in the learning of 
mathematics when an interactive whiteboard is used 
(IWB). Two first level groups of ESO have been taught by 
using the same methodology applied to two lessons: one of 
the groups drew on IWB, the other one had to do without 
it. The survey results hint a weak motivation in the 
analysed dimensions. Keywords: interactive whiteboard, 
IWB, motivation, ICT 
Introducción 
Siguiendo los estudios de Weiner (1985) sobre 
aprendizaje y motivación, el aprendizaje varía en función 
de los diferentes grados o niveles de motivación del 
alumno, por lo que cabe deducir que ambos aspectos 
están íntimamente relacionados: lo cognitivo va 
intrínsecamente unido a lo emocional (Barberá, 1997; 
Dweck, 1986), mientras que el aprendizaje está 
caracterizado como un proceso cognitivo y motivacional 
a la vez (González-Cabanach, Barca, Escoriza y 
González, 1996).  
Se trata, por tanto, de aprovechar esa relación para 
propiciar un aprendizaje significativo que tenga en 
cuenta el interés, afición, afán de superación, de adquirir 
competencias, habilidades, etc. por parte del alumno, 
factores estos que, entre otros, constituyen la dimensión 
“motivación” en el aprendizaje. 
En la actualidad, debido a la introducción en las aulas 
de las nuevas tecnologías de la información, el alumno 
está expuesto a nuevos estímulos, mientras que los 
profesores tienen la oportunidad de ofrecer también 
nuevos enfoques en sus clases utilizando esta tecnología. 
Las TIC se están mostrando como un recurso educativo 
potente y las formas de trabajo en la educación están 
cambiando, tanto en lo concerniente al aprendizaje como 
a la enseñanza. Es previsible, por tanto, que este nuevo 
escenario ejerza alguna influencia sobre la motivación 
del alumnado (Coll, 2004; Suárez, 2010). 
 Nosotros nos vamos a centrar precisamente en el 
aspecto motivacional del aprendizaje bajo el prisma de 
una de las herramientas tecnológicas que está 
irrumpiendo con fuerza en las aulas: la PDI (Betcher y 
Lee, 2009; Derek y Miller, 2001; Marqués, 2010, 2012). 
Concretamente, este trabajo está dirigido al estudio de 
la percepción del alumno sobre su motivación en el 
aprendizaje de las matemáticas con PDI. Se trata de 
obtener datos que nos ayuden a comprender cómo 
percibe el alumno su motivación tras haber introducido 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje una PDI. 
El estudio se ha llevado a cabo en las aulas Abalar de 
un centro de educación secundaria de la provincia de A 
Coruña, en dos clases de primer curso de educación 
secundaria en la clase de matemáticas.  
Se trata de un estudio cuantitativo con un diseño cuasi-
experimental. Se ha trabajado con dos grupos (un grupo 
de control y un grupo experimental) a los que se les ha 
entregado un cuestionario tipo Likert basado en ítems 
contrastados en distintos estudios sobre la motivación, 
que se refieren a las distintas dimensiones de esta. Los 
resultados obtenidos han sido tratados estadísticamente 
para extraer las conclusiones del estudio. 
Si bien existen otros estudios sobre el empleo didáctico 
de esta herramienta por el profesorado (Betcher y Lee, 
2009; Cole, 2010; Morgan, 2008), así como sobre las 
necesidades formativas que esta requiere para un 
aprovechamiento real (Beeland, 2002; Gallego, Cacheiro 
y Dulac, 2009; Marqués, 2010; Prats, Riera, Gandol y 
Carrillo, s.f.) este estudio intenta aportar nuevos datos 
concretos a este panorama general, estudiándolo desde el 
punto de vista del alumno, en particular en lo 
concerniente al grado de motivación que el estudiante 
percibe cuando la PDI es utilizada en la clase de 
matemáticas (Miller, Glover y Averis, 2004). 
Método 
Este trabajo se dirige a dilucidar la cuestión de si los 
alumnos perciben una mayor motivación en el 
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aprendizaje cuando se emplea como herramienta de 
trabajo la PDI. Se trata de un estudio cuantitativo 
descriptivo tipo survey, transversal, realizado a través de 
un cuestionario proporcionado a una muestra de alumnos 
de primer ciclo de ESO en la asignatura de matemáticas. 
El diseño es cuasi-experimental, ya que no incluye el uso 
de una asignación aleatoria, sino que los grupos ya están 
organizados antes del experimento. La muestra está 
formada por dos grupos del mismo nivel, con edades y 
rendimiento similares, constituidos con un criterio que no 
afecta al estudio (apellido y elección de una optativa) y 
no hay indicios de que se haya producido ningún hecho 
que pueda influir en los resultados. Así pues, los grupos 
pueden considerarse equiparables en la variable de 
nuestro estudio (Amal, del Rincon y Latorre, 1992; 
Fraenkel, Wallen y Hyun, 2011; Hernández, Fernández y 
Baptista, 1997). 
Tal como hemos mencionado, existen varios trabajos 
en profundidad sobre la visión y empleo de esta 
herramienta por el profesorado, así como sobre el factor 
motivador de las TIC en general; sin embargo, este 
estudio intenta mejorar nuestro conocimiento sobre el 
tema aportando datos extraídos de los propios alumnos, 
específicamente sobre la PDI y centrados en la 
motivación. Para la definición de motivación remitimos 
a las siete dimensiones de motivación de Passey (2004), 
que comprenden: interés en progresar, autopercepción de 
eficacia en el uso de las TIC, reconocimiento del valor de 
uso, motivación intrínseca (entendida como la capacidad 
de las TIC de enganchar y mantener el interés del 
alumno), búsqueda de mejora del propio desempeño, 
medio de recompensa, condicionamientos externos y 
falta de motivación. Exponemos más adelante, en el 
apartado de “resultados”, el análisis de los datos 
obtenidos en cada una de estas dimensiones.  
Por tanto, nuestro trabajo quiere conocer el nivel de 
motivación de los alumnos cuando se emplea la pizarra 
digital como herramienta didáctica en el aula. De esta 
forma, se podrían ofrecer evidencias sobre una mayor, 
menor o nula diferencia de motivación en estas 
circunstancias. 
Se eligieron para el estudio dos clases con un mismo 
profesor que utiliza las mismas estrategias didácticas. Es 
este profesor el que imparte los dos temas del 
experimento. Cada grupo es grupo de control y 
experimental en dos exposiciones diferentes a la variable 
independiente (PDI).  
Para comprobar la homogeneidad de los grupos se pasó 
un pretest previo a la exposición de los alumnos al 
tratamiento (PDI sí o no) en el que se recaban datos 
significativos de los mismos. 
Los grupos, experimental y de control, fueron 
expuestos a la explicación de dos temas, números enteros 
y números decimales, así como al desarrollo de las 
distintas actividades. En ambas fases, el grupo de control 
no contó con el apoyo de la PDI y el grupo experimental 
sí lo tuvo. Al finalizar el primer tema, se pasó un 
cuestionario tipo Lickert a todos los estudiantes. Se 
explicó a continuación un segundo tema y se 
desarrollaron los distintos ejercicios y actividades. El 
grupo de control del primer tema pasó a ser el grupo 
experimental en este segundo tema y el grupo 
experimental pasó a ser grupo de control. Al finalizar el 
tema los estudiantes volvieron a cubrir de nuevo el 
cuestionario para mantener los resultados consistentes. 
Los métodos de análisis de datos utilizados responden 
al tipo de investigación que se trata, de tipo cuantitativo: 
frecuencias, porcentajes y medias. Para el tratamiento de 
datos se utiliza la hoja de cálculo Excel y el paquete 
estadístico SPSS.  
Participantes 
Como hemos dicho anteriormente, se trabajó con 
alumnos de primer curso de ESO de un instituto de A 
Coruña, elegido al azar, que está incurso en el proyecto 
Abalar. Hay que destacar también que los grupos son 
equivalentes tanto al inicio del experimento como 
durante su desarrollo. 
Por último, es el mismo profesor el que imparte clase 
en ambos grupos, utilizando una misma forma didáctica: 
Para el grupo de control, el método tradicional 
(explicación del tema con la pizarra tradicional, 
ejercicios escritos relacionados con el tema y corrección 
de los mismos). 
Para el grupo experimental, el uso de la pizarra digital, 
sin dejar por ello de trabajar también con el método 
tradicional. 
El experimento se aplicó durante medio trimestre y el 
profesor explicó un tema en cada fase. Nada más finalizar 
cada tema, el profesor pasó los cuestionarios a ambos 
grupos. 
Instrumentos 
Previo a las sesiones de clase se pasó un pretest para 
recoger información descriptiva de los alumnos 
participantes en el estudio y poder garantizar la 
homogeneidad de los grupos.  
Tras las sesiones de clase con y sin PDI, se suministra 
un postest. Se trata de un cuestionario ex post facto donde 
se plantean al alumno cuestiones relativas a las 
dimensiones estudiadas, que en nuestro caso son: interés 
en progresar, eficacia académica, reconocimiento del 
valor de uso, motivación intrínseca, medio de 
recompensa, condicionamientos externos, y falta de 
motivación. 
Este instrumento consta de una serie de ítems que 
recogen información sobre cómo perciben los estudiantes 
el uso o la ausencia de PDI en el aula. La escala utilizada 
es de tipo Likert de cinco niveles, codificando las 
respuestas en: totalmente en desacuerdo = 1, desacuerdo 
= 2, neutral = 3, de acuerdo = 4, muy de acuerdo = 5. 
El cuestionario que se ha utilizado ha sido elaborado a 
partir del utilizado por Passey (2004) en su investigación 
y del inventario de motivación intrínseca -IMI- 
(Monteiro, Mata y Peixoto, 2015).  
Procedimiento 
El trabajo de campo consiste en la exposición a la PDI, 
en distintos periodos de tiempo, de dos grupos de primer 
ciclo de secundaria de aulas Abalar, de características 
similares en cuanto a edad, rendimiento, etc. Es un 
mismo profesor el que, utilizando la misma forma 
didáctica, desarrolla dos temas de matemáticas en cada 
una de las aulas y solo en uno de ellos se utilizará la PDI 
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como herramienta didáctica. El período total de tiempo 
es de 6 semanas, distribuidas en periodos de 3 semanas 
cada uno. 
Se les pasaron a los dos grupos de estudiantes en las 
distintas fases del experimento los 23 ítems de la escala 
Likert para recoger sus percepciones. Ambos grupos 
dispusieron del mismo tiempo para cubrir el cuestionario 
y se les dieron las mismas indicaciones. Es el profesor el 
encargado de entregar y recoger los cuestionarios a los 
alumnos.  
Se ha elegido este tipo de escala porque es utilizada 
para medir actitudes mediante una serie de ítems 
presentados como aseveraciones, que el encuestado ha de 
valorar en distinto grado (Hernández, Fernández y 
Batista, 1997). Se ha puesto especial cuidado en la 
redacción de la escala para que esta contenga ítems 
valorados tanto directa como inversamente, de forma que 
exija al alumno una reflexión atenta para su contestación 
y nos sirva para comprobar la coherencia de las 
respuestas a la hora del análisis de resultados. 
Los datos recogidos de los cuestionarios se analizan de 
forma independiente para cada una de las etapas, para 
posteriormente sacar una conclusión conjunta. 
En un primer momento se analizan los resultados del 
pretest. Estos resultados son tratados con el programa 
SPSS y mediante un análisis comparativo de los distintos 
apartados que figuran en el pretest se llega o no a la con-
clusión de si los dos grupos son homogéneos. En caso de 
no tener grupos homogéneos se hace una nueva selección 
de los grupos hasta asegurar la semejanza necesaria para 
que los resultados obtenidos sean representativos. 
La siguiente fase en la estrategia analítica consiste en 
analizar los resultados del postest para cada una de las 
siete dimensiones aquí estudiadas, comparando los 
resultados entre el grupo experimental y el grupo de 
control. Para cada dimensión se hace una media de los 
resultados para una posterior comparación de medias 
entre los dos grupos. 
Resultados 
Los resultados de nuestra investigación reflejan que los 
estudiantes se perciben un poco más motivados cuando 
se utiliza la PDI. De todos modos, las diferencias en 
ambas fases entre el grupo de control y el experimental 
son muy pequeñas y, a la vista de los estudios 
estadísticos, no se pueden considerar significativas. 
Se han medido las distintas dimensiones 
motivacionales de los alumnos con y sin PDI en la clase 
de matemáticas y los resultados aparecen como sigue: 
Interés en progresar  
Los alumnos del grupo experimental demuestran un 
mayor interés en progresar que los alumnos del grupo de 
control, en ambas fases, por lo que podría colegirse que 
el uso de la PDI hace que el alumno participe en la 
actividad porque muestra interés en mejorar tanto la 
comprensión como la capacidad, pero las pruebas 
estadísticas no corroboran esta suposición. 
Eficacia académica 
De nuevo en ambas fases los alumnos del grupo 
experimental mejoran en resultados a los alumnos del 
grupo de control, aunque las diferencias son pequeñas. 
La prueba estadística de la T de Student nos indica que la 
PDI no tiene un efecto significativo sobre la capacidad 
que cree tener el alumno para alcanzar un objetivo 
mediante la PDI. 
Reconocimiento del valor de uso 
Es en la primera fase donde se aprecia una diferencia 
entre la puntuación del grupo experimental y de control 
que nos hace pensar que el alumno reconoce ventajas 
propias de la PDI cuando le ofrecen la posibilidad de su 
empleo y, aunque en la segunda fase las diferencias entre 
el grupo experimental y el de control son muy pequeñas, 
los resultados estadísticos nos indican que en esta 
dimensión sí es significativa la diferencia entre el uso y 
no uso de la PDI. 
Motivación intrínseca 
Las bajas puntuaciones obtenidas en esta di-mensión 
en ambos grupos y en ambas fases, no nos indican que la 
PDI haya captado al alumno ni que haya conservado su 
interés. 
Medio de recompensa 
En esta dimensión se muestran bajos niveles de 
puntuación, lo cual es deseable, aunque es en el grupo 
experimental donde se obtienen unos resultados 
ligeramente superiores a los del grupo de control. De 
todos modos, debido al valor tan bajo de la media 
podemos concluir que el alumno no se interesa en el uso 
de la PDI como recurso para conseguir retroalimentación 
positiva. 
Condicionamientos externos 
Aquí los resultados están por encima del 3 en ambos 
grupos y en las dos fases lo que puede indicar que el 
alumno se implica no motu proprio, sino porque se siente 
de alguna forma condicionado por figuras externas, pero 
no se aprecian diferencias entre el grupo que usa PDI y el 
que no la usa. 
Falta de motivación 
En esta dimensión hay diferencias entre el grupo de 
control y el experimental. Las mayores puntuaciones del 
grupo de control parecen indicar que cuando no se usa la 
PDI hay un número mayor de alumnos que no se implican 
en la tarea y no muestran indicio alguno de interés, 
aunque la prueba de comparación de Kruskal Wallis no 
aprecia diferencias significativas. 
A la vista de los resultados anteriores, parece que tan 
solo hay pequeñas diferencias a favor del grupo 
experimental en las dimensiones interés en progresar, 
eficacia académica, motivación intrínseca y falta de 
motivación y solo se han encontrado diferencias 
significativas en la dimensión “reconocimiento del valor 
de uso”.  No se evidencia, por tanto, una relación entre el 
uso de la PDI y la motivación, puesto que en ninguna de 
las dimensiones analizadas, salvo en una, se han 
encontrado diferencias significativas entre el grupo que 
hizo uso de la PDI y el que no lo hizo. 
Concluimos por lo tanto que tan solo el uso de la PDI 
en el aula puede no ser suficiente para influir 
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significativamente en la motivación de los alumnos. Sería 
necesario un estudio de mayor calado sobre los usos que 
los docentes dan a esta herramienta, para saber si el 
verdadero potencial de la PDI, su capacidad para 
conjugar visualización e interactividad, se está 
explotando; a la vez será importante estudiar el uso de 
esta herramienta con una enseñanza centrada en el estu-
diante. 
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